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平等分享行動在社會上的經濟及文化角色 
曾醒祥 
 
引言 
今年二月坊間有一本名為《平等．分享．行動》的書面世，記錄了一群網民這兩
年在各區自發進行平等分享行動的經過和心路歷程。平等分享概念自二零一一年
起，在不同階段斷斷續續地號召了一群互不認識的人，由虛擬網絡踏上行動之路。
平等分享行動主要透過網民曾志浩（下以英文名 Benson稱之）在面書（Facebook）
號召，還有一大群難以統計確實人數或人次的「他者」在網上留言回應、讚好（按
Like）及分享（Share）；當中分享的文章或相片甚至會被一些非主流媒體（香港獨
立媒體及主場新聞等）轉貼出來，在進一步推波助瀾下，平等分享的訊息便在網
絡無限延伸。 
 
（圖片來源：//stedu.stheadline.com/） 
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Benson 的面書今天已累積逾四千位朋友，一群認同平等分享理念的人漸漸由朋友
成為了戰友。縱使當中的行動者並不是來自同一個年齡層、性別、地域、職業或
文化背景等，但在面書的連結之下，這班不相干的人都在網絡上融合在一起。
Benson 的面書雖不致於成為一種新媒體的角色，但隨著他引申的「行動」和參與
者轉發出來的貼文或相片愈來愈多，實在不能低估平等分享正不斷衝擊著某一社
群固有的經濟及價值概念。 
 
平等分享所傳遞的價值觀，各有領受；我尤其欣賞行動粉碎施與受的階級概念，
以一種人民自發及參與的覺醒運動形式去組織。身為外展社工的我，儘管經常帶
領義工服務，了解基層生活的艱難，亦深知社會上貧富懸殊的嚴重程度。然而，
待在社福界若干日子後，已漸漸被非政府组織（Non-Governmental Organization，縮
寫：NGO）的行政管理文化或資助撥款制度馴化。一切的運作過程只能跟隨資助
指來做，而所有施與受的參與者需在配合下淪為演員，製作一個又一個滿足資助
者（Funder）的形式活動。 
 
過去一年，我持續地參與了不同地區及不同形式的平等分享；平等分享予我而言
已不只是一個行動，而是一個追隨和實踐的精神。本文將嘗試以觀察及訪問，研
究平等分享行動對傳統講求中環價值的現實社會有否帶來衝擊，並探討它所引申
的經濟和文化功能。 
 
平等分享行動是什麼一回事 
平等分享行動的行動者喜以「一盆散沙」自居，縱然在過程中反覆強調沒有組織，
但無可否認坊間普遍視 Benson為發起人；至少在網絡搜尋引擎器鍵入平等分享行
動的字句，便會自然聯想到：「平等分享行動 Benson」。 
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二零一一年三月，室內設計師Benson不滿政府非理性派發六千元，1發動親友一起
善用這些錢，買物資和飯盒派發給深水埗的無家者和孤獨長者。此後每月定期行
動，參與者由最初的幾個，到如今每次行動都吸納百多人參與，既有派飯、又有
十八區收集多餘月餅、為無家者剪頭髮及在各區開拓愛心飯店等……2Benson一直
也是以面書作為行動中介，平等分享早期主要恆常地集中在深水埗每月進行一
次。Benson先在面書以該月平等分享為題開設一個活動（Event），向面書的朋友作
出邀請，如有興趣便按參加（Join）；當人數到了若干數目後，例如一百五十人，
Benson便會在面書公佈額滿（現在有時候會有近二百人參加）。 
 
行動前不會有個別通知，也不會有人確認參加者是否已報名，一切只是「靠個信
字」；相反，參加者即使報名不來，也毋須通知，更不會被追究，參加者只要在行
動當日到指定地點集合即可。活動當天，Benson 會進行約四至五分鐘的行動簡介
（Briefing），之後百多人就會分成大概二十多個小組，每組六至十人不等。每個小
組會獲分派五百元現金，用於購買指定的物品。同時，現場會進行自願湊錢，如
經濟上有困難可以不參與湊錢，唯一規則是不得超過二百元，確保每位參與者都
是平等的。 
 
各小組之後便會自行到區內的小店購物，除了指定要光顧獨立小店，謝絕大財團
和連鎖店外，更要求大家分散購買，不集中在同一間店舖購物，目的是要「把資
金分散到各小店，以幫助小店鑄造寶劍來對抗大財團的狼牙棒」。3 
 
                                                 
1
 「$6,000計劃」http://www.scheme6000.gov.hk/chi/index.html。財政司司長曾俊華在 2011年財政預算
案，起初建議每個強積金戶口注資六千元，被議員及公眾批評沒有將資源用於社會中最缺乏的群體及最有需
要的項目上；後因輿論壓力，改為全民派發六千元現金。《平等．分享．行動》，Benson & Friends合著，
突破出版社，2013。 
2
 「社企廊」專題 http://www.etnet.com.hk/www/tc/seg/features_detail.php?newsid=191。由深水埗明哥
的愛心飯店作參考，「平等分享」參加者聯絡區內平價飯店合作推出飯票，將有心人的金錢化為飯票轉贈予拾
荒長者或無家者分享，希望做到「區區有飯開」。 
3 出處來自 Benson在「平等分享行動」簡介時的提問：「你想壯大連鎖集團欺壓小商戶的狼牙棒，還是幫助
小商戶鑄造一把小小寶劍來抗衡大財團？」。 
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各小組會按指示購買麵包、罐頭、餅乾、飲品及生果等十多種物品，聯同在愛心
飯店早已預訂的飯盒，送到橋底準備分發給有需要的人。各人會按簡介時的指令，
自行將物資分類，返回分組時被安排的崗位，讓排隊的無家者或長者，一個跟一
個在行動者攙扶下領取食物及物品。坊間曾有人批評平等分享彷彿是另一個「盂
蘭派米」活動，但參與過行動都知道，「行動者並非將一大袋物品硬塞給無家者或
長者，而是讓他們有選擇權和拒絕權；過程中會讓老人家提供貴賓服務，一對一，
手牽手，噓寒問暖。」4 
 
選擇權也是一種尊嚴，行動不會為了加快運作進度而硬把飯盒推給有需要的無家
者或長者，而是會問他們：「想吃什麼飯？牛腩？雞肉？燒肉？苦瓜炒蛋……」、「水
果要香蕉、蘋果、還是橙？」、「飲品可以可樂、維他奶、朱古力、檸檬茶，甚至
到茶水檔喝杯熱飲。」5通常不消一小時，三百五十個飯盒和所有物資便很快清光。
飯後，無家者和長者還可以挑選二手衣物。而行動者則自動自覺在橋底找無家者
或長者聊天，分享他們的故事。 
 
最後，過百的行動者會在橋底圍圈進行解說（Debriefing）。Benson在簡介時已表明
很重視這個圍坐的分享，鼓勵大家盡可能參與，而不是「消費」了大半天，覺得
自己做了好人好事，自我感覺良好便離開。 
 
解說的意義在於讓參與者分享行動過程的所見所聞及感受，從而討論當下現象背
後的種種根源：地產霸權、舊區重建、房屋政策、老人福利、無家者的狀況
等……Benson在《平等．分享．行動》一書指出：「因為有交流、有議論，這些議
題現在已成為我們最關心的事，因為這是我們土生土長的地方，我們內心深處也
愛護這地方的人和事。」（Benson & Friends，2013） 
                                                 
4《舉手之勞，遍地開花》，記者：陳伊敏，＜明周＞2302期，2012年 12月 22日出版。 
5《舉手之勞，遍地開花》，記者：陳伊敏，＜明周＞2302期，2012年 12月 22日出版。 
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行動的起源地在深水埗，但二零一一年至今，很多行動者參與過後，便將之複製
到居住的社區，他們稱之為「遍地開花」。6除了深水埗，現時北區、大埔、元朗、
九龍城等地區均定期有平等分享招募，加上不少行動者已將行動變為生活，平日
逛街見到無家者或拾荒者也會實踐平等分享，並習慣將行動感想配以相片及文字
紀錄，再放上面書傳揚開去。 
 
平等分享行動就在這種情況下，由最初的幾個人，到現時每次行動有百多人參加；
又由原本的深水埗，發展至多區進行。平等分享行動發起人Benson雖然一直強調，
這不是機構團體，完全自發，不設群組，互不從屬，毋須贊助，不須組織；他甚
至用「一盤散沙」來相稱，以表示大家沒有默契，也不專業。7然而，即使沒有刻
意經營，平等分享顯然在不知不覺間為社會重新建構經濟及文化的價值定義。 
 
平等分享衝擊固有經濟定義 
上世紀八十年代興起的新自由主義，是一套以小政府大市場、私有化
（Privatisation）、去規管化（Deregulation）為名的意識形態，實際是選擇性地支持
大企業而遏抑福利的一套劫貧濟富政策。這套被美國學者大衛‧哈維（David 
Harvey）稱為富人的復仇大計的新自由主義，在過去三十多年間急速擴大了全球
性的貧富差距（許寶強：2013）8。 
 
深受美國文化影響，並在戴卓爾夫人任內仍是英國殖民地的香港，自然難免承接
新自由主義的影響；而缺乏民主普選的香港，較英美等地更容易滋長劫貧濟富的
                                                 
6 「平等分享．遍地開花＠年廿九」：行動者在農曆年廿九於全港十二區進行「平等分享」，向拾荒者、無家
者、外判工人及長者分享年糕及其他心意食物。
http://www.facebook.com/media/set/?set=a.10151334930884934.479993.572574933&type=3 
7 《舉手之勞，遍地開花》，記者：陳伊敏，＜明周＞2302期，2012年 12月 22日出版。 
8《罷工、佔中與本土運動的政經根源》，撰文：許寶強，＜明報＞，2013年 4月 22日。 
http://hk.news.yahoo.com/%E8%A8%B1%E5%AF%B6%E5%BC%B7-%E7%BD%B7%E5%B7%A5-%E4%BD%
94%E4%B8%AD%E8%88%87%E6%9C%AC%E5%9C%9F%E9%81%8B%E5%8B%95%E7%9A%84%E6%94%
BF%E7%B6%93%E6%A0%B9%E6%BA%90-211644144.html 
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分配制度，具備了成為貧富懸殊最嚴重城市的條件。在新自由主義肆虐的年代，
量度貧富不均程度的本地堅尼系數由一九八一年的零點零四五一上升至二零零一
的零點五二五再上升至二零一一年的零點五三七（許寶強：2013）。 
 
隨着財富不斷往中港工商富豪手上集中，部分則流入主要為他們服務的專業中產
階層，這些佔人口少數的中上階層的經濟政治力量也急劇膨脹。權力孕育更大權
力，金錢衍生更多金錢，他們影響政府決策，佔用公共資源，改造社會制度，建
立不平等的遊戲規則。在香港，經歷了二、三十年的劫貧濟富，不平等的政經實
力進一步擴大不平等的分配。由少數中港中上階層掌控或主導的政治影響力及購
買力，壓縮了本地百姓的生活空間，窄化了價值的準則（許寶強：2013）。 
 
平等分享行動就是以愚公移山的方式，讓參與者重新審視這種以為生活必然如此
的價值準則和態度。以下兩章將探討平等分享如何為「經濟」及「生活文化」作
出新的解構。 
 
金錢再分配 
有關平等分享行動，簡而言之就是將有多的金錢、時間、物資等資源重新分配給
欠缺的人。在平等分享的圍坐解說、平等分享紀錄片 9或媒體報導等經常會聽見
Benson有這樣的詮釋：「只要任何人願意擠一丁點時間，付出若干心意和金錢，根
本誰也可以做得到。更何妨平等分享行動並不是為了自我感覺良好而去做的，其
重點在於傳遞一些因社會生病而被遺忘了的簡單訊息——人與人之間，根本不應
存在任何高低階級之分。」從古到今，社會總喜歡以財富、成就及能力等將人分
級，而平等分享就是要打破等級的隔膜，行動者和無家者或拾荒者如平輩／朋友
的看待。 
                                                 
9《同是山下人》http://www.youtube.com/watch?v=S_ZGWDWrZEw。國家地理頻道紀錄片比賽 2012「最佳紀
錄片」及「最受歡迎紀錄片」。 
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Benson 重申平等分享行動是一個行動名，但更確切地說，是一個信念。行動強調
不存在高高在上的施與受，彼此是分享平等的關係；故某些字眼幾乎每次行動都
會聽到：「不是施捨／不是同情／不是幫人／不是義工／不是善事／不是服務／不
是搞煽情」，沒有「我正在做慈善」的姿態，連「社會關懷」這字眼也避用；實情
只是簡單將自己多出來的東西，分給社區裏有需要的朋友。 
 
平等分享早期主力分享日用品如：飯盒、罐頭、飯票、飲品、餅卡或超巿購物券
之類，及後演化為每次「行動」後，召集人便會將早已預備了數以百個的「二十
元心心」分派給參加者，鼓勵參與者回到自己社區時，將這個「二十元心心」分
享給有需要的人。 
 
Benson在面書以「齊心．開心．去散心」一文講述行動者將二十元紙幣透過「摺
紙」摺成心心，把金錢變作心意，分享給有需要的人；當然「行動者」可以按自
己能力換成五十元或一百元等。心心的目的是不以錢的角度來看待這個施予行
為，以免無家者或長者尷尬、不舒服或被矮化。相反，心心可稱為開心／關心，
一方面令行動者調整不是做善事的心態來分享，另一方面也讓有需要的人較易接
受這份「關心」的心意。10 
 
大財主 VS小店 
購買物資過程中，看似簡單不過的購物瑣事，平等分享也在嘗試顛覆主流價值。
大財團或連鎖店的廣告經常鼓吹城巿的消費習慣：「消費要精明、慳得一蚊得一
蚊、要平靚正快」。平等分享卻倒行逆施，即使大型連鎖店、超級巿場真是最低價，
平等分享都鼓勵參與者拒絕光顧，改為走進舊社區，光顧小士多、小辦館、小麵
包店、小生果舖，因為他們都被大連鎖店和狂飆的租金壓得透不過氣。（Benson & 
                                                 
10 http://www.facebook.com/#!/media/set/?set=a.10151269193874934.475019.572574933&type=3 
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Friends，2013） 
 
換言之，把物資分享給生活困難的弱勢社群之前，平等分享已將集合的金錢先回
饋在經營困難的弱勢小店之中。Benson簡介時的提問：「你想壯大大財團欺壓小商
戶的狼牙棒，還是幫助小商戶鑄造一把小小寶劍來抗衡大財團？」便形象化地衝
擊著我們思考到底要站在哪一方。 
 
方便或便宜有時的確是難以抗拒的洪流，惟當想想大財團這份優勢是源自資本主
義的剝削和欺壓時；高牆與雞蛋，助紂為虐與社會公義，便會衝擊著行動者思考
選擇哪一方？況且，舊社區小店林立，人情味濃厚，社區網絡依靠人與人的關係
緊緊相扣，故光顧小商戶同時也在頌揚人與人之間的感情傳遞。街坊買東西時除
了關心金錢價格，還有人情味的考慮，已超越一般消費購物的層次，這是和連鎖
機械式多謝無可比擬的。 
 
五餅二魚的奇蹟 
平等分享並不擔心金錢和物資的壓力，因為藉著面書的傳播，經常產生五餅二魚
的奇蹟。集腋成裘是平等分享的原則，有錢出錢，有力出力，就算經濟上有能力，
也規定最多只能付出二百元；經濟有困難的朋友，光是出力已經足夠了。行動也
婉拒外來的支票捐款，因為不是親力親為參與其中，感受完全不同，單單以支票
作支持的話，根本不會知道行動裏的故事。 
 
除了食物，平等分享不主張為派送而特意購買全新的東西，每次收集的舊物，由
電話、收音機、衣物、日用品、餅卡、購物券，應有盡有。平等分享同時想鼓勵
富足的香港人好好運用手上的東西，將資源再分配，既可分享也不浪費。 
 
有關資源方面從零開始的故事總是不斷發生，試過行動中得知無家者想在冬天享
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用熱水，然後一個有奶茶咖啡的茶檔便在橋底開業。有朋友只是簡單說句：「不如
分享雞蛋」。一下子便來了二百隻雞蛋。平等分享曾經出現過二百磅栗子、四十磅
蕃薯、六十對鞋、二百五十份蘿蔔糕、三百隻糭子、四百個甜筒、四百個龜苓膏、
四百個自製麵包、七百個雪朵、四千多個月餅等等。（Benson & Friends，2013） 
 
而自從各區發掘到不少「愛心飯店」，在網絡傳播效，以及媒體的報導後，坊間漸
漸明白飯票是什麼一回事，陸續有有心人大量購買飯票作分享之用，這些彷彿都
是五餅二魚的奇蹟。 
 
重新審視財富不均的源頭 
平等分享每次行動都很重視圍坐解說部分，讓行動者分享所見所聞和感受；在互
相撞擊的情況下，自然地被引領到「為什麼」這個根源問題：「為什麼是由一群普
通巿民來派飯？」「為什麼有這麼多基層的朋友要來取飯？」（Benson & Friends，
2013） 
 
曾經有一位行動者在深水埗分享說：「香港自恃國際大都會，動輒要數百萬買一個
房屋單位，又自詡七百萬人中有百分之三十三百萬富翁，為什麼貧富懸殊竟然可
以可怕到如斯地步？為什麼有這麼多長者及無家朋友要為了一個飯盒而排隊幾小
時？為什麼會有長者領取一盒飯後，竟然仍要盤算如何將之再分為三餐去食？」 
 
另有行動者分享：「一個月三十二萬養一個局長的香港政府，到底扶過什麼貧？香
港人除了看得見股票價格、樓巿價格，可不可以看看自己除了賺錢，還可以為社
會做更多事？」 
 
其中北區一次的行動者分享：「政府官員總覺得自己已經鞠躬盡瘁，實在很想邀請
高官們親自到來看一看。如果政府的政策是這般完善，為何八十多歲的婆婆仍然
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要每天待在火車站閘口去爭乘客看完的報紙？為何她們寧願多步行半小時到另一
條邨，為的是賺取每公斤多幾毫子的紙皮回收價？為什麼她們寧願捱著餓也不捨
得買一個幾元的麵包？為什麼她們不能安享晚年？一星期七天，每天最少十二小
時都要捨棄尊嚴地翻垃圾桶和拾紙皮？到底是政府衷心覺得自己的政策無懈可
擊？還是高官們選擇做一個裝睡的人呢？」 
 
Benson常說：「對弱勢伸出援手，對強權伸出拳頭。」大概就是這個意思。追縱到
財富不均的源頭，成為了其中一個凝聚平等分享社群的建構，也讓參與者反思貧
富懸殊是否必然。 
 
平等分享對生活文化的解構 
凹罐頭的意義 
平等分享行動的重點在於傳遞一些因社會生病而被遺忘了的簡單訊息：人與人之
間，根本不應存在任何高低階級之分。從古到今，病態的社會總喜歡以財富、成
就及能力等將人分級，而我們就是要打破等級的隔膜，大家如平輩／朋友的看待。 
 
平等分享其中一個符號象徵，就是有關購買凹罐頭的教育。解說環節會指示大家
分批到小店購物，並教大家進度後的開場白：「請問有冇凹的午餐肉／回窩肉／豆
豉鯪？」其中所帶出的逆思考是：「我們又不是吃鋁罐，凹罐頭內的食物和正常罐
頭有什麼不同？為什麼社會主流價值要『歧視』撞凹的罐頭？」 
 
凹罐頭再引申的反思是：「人的價值如何分類？」看外表？衣著？學歷？地位？財
富？（Benson & Friends，2013）其中一位青少年外展社工就曾在行動後於面書留
言：「不知從哪時開始，我們便習慣了無時無刻在生活範圍自訂一場又一場的優勝
劣敗競賽，高矮肥瘦，扁平大小，圓方長短，老少攣直，什麼也要對比一番；彷
彿每一個人都只能跟隨一個完美樣板去改造自己，人的獨特性變得蕩然無存。 
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凹罐頭正正就像我同行的年青人，他們常被標籤為垃圾、廢物、破壞者……的確，
他們讀書不成，他們外形標奇立異，他們試過誤入歧途；但他們也有獨特的才能，
也有自己的夢想，也希望社會能接納他們。可是，有誰願意花少少時間去聆聽他
們的生命故事？『凹痕』，就是他們生命曾經跌倒過的印記。他們有凹過，但沒有
變壞到需要人道毁滅的程度，他們仍然和其他罐頭擁有相同價值。 
 
同理，無家者也好，拾荒者也好，你們都是獨特的，可愛的；你就是你，不存在
次等。凹罐頭也有尊嚴，也可活出理想。 
 
凹罐頭成為平等分享一個入門的符號操作，衝擊著社會上將人簡化好與壞定義的
標籤文化。 
 
社會服務的衝擊 
沒有參與過的人，會把平等分享行動視為一般的義工關懷活動。自從媒體的廣泛
報導，不少社福機構都注意到這個主題行動的「吸睛」能力很強，因它齊備了坊
間申請基金撥款的有利元素：社區關懷、共融、義工服務及不同類別服務的混合
（Crossover）等，而且服務人數及人次數字肯定可觀，多個社福機構均以不同方
式欲分一杯羹。然而，當平等分享行動滲入任何社福的管理哲學的時候，在行政
交代上就必然要考慮，包括如何宣傳？如何組織？如何招募？如何分工？如何訓
練？如何確保物資質素？如何監察食物安全？秩序安排？保險問題？集會安排？
保安？場地申請？籌款申請？向警方申請？食物環境衞生署（下稱食環署）申請？
衛生署申請？康文署申請？財務每一關卡的交收驗証？等一大堆行政管理方面的
問題。 
 
平等分享的成功，正正諷刺著今天的社會服務到底在幹什麼？這些問題顯示社會
12 
 
福利體制的慣常操作方式，所有考慮都由行政出發，難怪會令社福界的運作癱瘓。 
平等分享行動註定只能以一種人民自發及參與的社會運動形式去組織，才能夠持
續推行。行動一旦涉及社福機構或資助撥款，便會被行政化蠶食。由自發和共同
參與來開始活動的話，那麼所有參與者也會變為員工，也許受惠的人能得到同等
甚至更高價值的物資，但整個行動不強調施與受的階級概念已經變質。 
 
平等分享行動是一面社福界的照妖鏡，今天的服務到底是行政為本？管理為本？
形象為本？還是以有需要的人為本？ 
 
信徒的衝擊 
平等分享行動沒有宗教背景，不過去年聖誕節發生的「平安夜冷漠報佳音」事件 11
引起了極大迴響，為信徒帶來震撼的衝擊。事緣去年聖誕節，一班信徒在深水埗
街頭「報佳音」，正在附近進行平等分享行動的Benson把握機會拍下照片，相中的
這班信徒正對著「空氣」報佳音，而在他們旁邊卻有一個瑟縮街頭的露宿婆婆，
但信徒們視若無睹，畫面極為諷刺。 
 
陳士齊博士（齋 Sir）在一個神學分享會曾說：「當信仰忘記窮人的時候，就是信
仰淪落的時候。」（Benson & Friends，2013）聖經裏不斷提及窮人，愛與關懷都是
基督信仰的核心價值，信徒的本份就是要親近弱勢，包括貧、病、老、弱、孤、
寡、傷、殘、被邊緣、被遺棄的人群。陳士齊博士補充：「在金碧輝煌的建築物內，
你不會看見耶穌；在弱勢社群的臉上，你便會看到衪了。」 
 
平等分享行動也就是陳士齊博士形容的「無牆的教會」，行動衝擊著教會的弟兄姊
妹，除了在金碧輝煌的聖堂敬拜唱詩歌和奉獻，教徒是否應該走出教堂，行入社
                                                 
11「輔仁媒體」：陳到，《報佳音：一個犬儒觀點》，2012年 12月 25日。
http://www.vjmedia.com.hk/articles/2012/12/25/27255 
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區？教會推祟的「十一奉獻」習慣，到底應該直接奉獻於社區，還是給教會花在
粉飾教堂和一大堆無謂的行政支出？平等分享同時挑戰著信徒們，有沒有在「消
費」信徒的身份。 
 
重新思考社會責任或個人責任 
看無家者或拾荒者現象，尤其當我們對一切施政失誤視若無睹，讓不義政策得以
推行，容許當權者千方百計壓住弱勢聲音以求社會穩定和諧的時候，有時要看看
從哪一個角度作起點，否則只會淪為政府社會控制（Social Control）的「打手」。 
 
社會上一些生活安穩的人，會將貧窮這個社會問題，單一地指控為個人責任；甚
至將「儲蓄」神化為足以應付任何人的晚年生活，這明顯是有欠宏觀探討整個貧
富懸殊和通貨膨脹現象的脈絡（Context），所謂的「個人問題」無可避免地同時牽
涉著制度如何影響他，令他作出露宿或拾荒這個選擇。 
 
一般社會上的既得利益階層，在長時間被「制度」馴化下，容易會因迷失而遮擋
了看見弱勢實況的視線。如果以社會工作的角度去解讀，也就是說有沒有提升至
為無家者及拾荒者強調充權（Empowerment）及倡導（Advocacy）等社會公義。 
 
重新審視執法人員的法理 
無家者也好，拾荒者也好，他們都與紙皮有著不可分割的關係，這些可為無家者
或拾荒者換來血汗錢的紙皮，在執法人員的法例眼中是實實在在的垃圾，沒有情
理可言。 
 
平等分享行動顯然在過去兩年令人大大增加了對無家者及拾荒者的關注，二零一
一年八月開始，楓樹街球場晚上十一時後觀眾看台會拉閘上鎖，並且不容許巿民
在長凳上打瞌睡（蘋果日報，2011）。二零一二年六月，民政事務總署、食環署和
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警方，採取聯合清潔行動，粗暴踢醒露宿者，並丟棄他們的身份證、回鄉卡、衫
褲、眼鏡及牀褥等私人物品（明報，2012）。二零一二年十二月，一名拾荒婆婆被
食環署職員企圖清走所有紙皮，幸得路人據理力爭，職員改以作出限時處理的警
告，才不致將紙皮即時充公（蘋果日報，2012）。以上事件均引起執法人員權責與
人情之間的廣泛討論。 
 
從前發生這些事情，處於弱勢的無家者或拾荒者恐怕被無理對待後最終只會不了
了之；惟隨著參與過平等分享行動的人日益增加，行動者的網絡力量雖不致於成
為一種新媒體的監察角色，但隨著轉發出來的貼文或相片愈來愈多，實在不能否
定這股傳播的威力，其對文化產生的影響絕不可看少。平等分享漸漸成為了一股
重新審視政策、當權者或執法人員的新勢力，並擔起監察角色。 
 
質疑平等分享的一群 
平等分享行動，各有領受。上文已提及了平等分享在社會上的功能，然而平等分
享畢竟是一個顛覆主流的行動及思考模式，一下子難以推翻人類過往持之以恒信
賴的巿場定律或中環價值；正如香港浸會大學講師邵家臻所言：「在香港人說要『佔
領中環』前，『中環價值』早就佔領了香港人。」。12平等分享行動運作以來，外間
也有一些非議聲音，本章將會闡述這些批評要點。 
 
負面標籤 
在平等分享的圍坐解說、平等分享紀錄片13或媒體報導等經常會聽見這樣的詮釋：
「平等分享行動並不是為了自我感覺良好而去做的，其重點在於傳遞一些因社會
生病而被遺忘了的簡單訊息——人與人之間，根本不應存在任何高低階級之分。」
行動強調不存在高高在上的施與受，彼此是分享平等的關係；故某些字眼幾乎每
                                                 
12 香港浸會大學社會工作系講師邵家臻於 2013年 5月 21日在「我係社工．我要佔中」論壇上發言。 
13《同是山下人》http://www.youtube.com/watch?v=S_ZGWDWrZEw。國家地理頻道紀錄片比賽 2012「最佳紀
錄片」及「最受歡迎紀錄片」。 
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次行動都會聽到：「不是施捨／不是同情／不是幫人／不是義工／不是善事／不是
服務／不是煽情」，沒有「我正在做慈善」的姿態，連「社會關懷」這字眼也避用；
實情只是簡單將自己多出來的東西，分給社區裏有需要的朋友。 
 
然而，以上這套行動者的自我詮釋，與外間人看見行動後如何轉化，並且再現另
一套演譯又是另一回事。很多人在過程中看不到人與人之間的關懷及情感拉近，
只看到施與受的關係，這是不爭的事實。其中前立法會議員勞永樂醫生就曾在報
章專欄提出以上觀點，認為這種令受者在全無貢獻就獲取成果的行為，會大大打
擊受者的自我效能感，替他們內化無用的感受；甚至認為這是在社區營造不勞而
獲的風氣，鼓勵社會「養懶人」。 
 
另外，平等分享行動可以說以網絡開始及維持的，行動者大多在行動的過程拍攝
紀錄；事後除了在面書分享相片，也會撰寫一篇小故事或個人感受，將這些關於
無家者或拾荒者的故事，透過鏡頭和文字揭示社會中的不公義。儘管強調在面書
分享相片不是為了炫耀，也不是為了自我感覺良好而做；但很多人看在眼裏，第
一個印象就是覺得這些照片在製造標籤，拿低下階層人物的生活放大在大眾面前
成為另類消費。 
 
如何訂定「派」的準則 
幾乎每一次行動都會有新參與者問，什麼人才是我們的分享對象？經常有人質疑
平等分享，為什麼要將物資送給那些未必是最有需要的老人家？質疑這是亂派一
通，浪費資源。每人心裏在確定「派」與「不派」時，都會有一把自己設定的尺，
用以量度「需要」的準則。大部分人在多年社教化下一直也將合理解讀為秩序、
管理、行政、交代、指引、審查及價錢等，以個人經驗來目測決定別人的階級或
企圖，將老人家幻化成一個個與資產劃分的符號，讓每一個步驟和每一個動作看
起來可以有根有據，跟隨指引去做才會安心。 
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寧願回歸施與受的關係 
雖然平等分享是想打破社區隔膜，回歸人與人之間理應重視的直接溝通，建立關
懷社區。然而，的確有部分受的對象是較沉默寡言，不喜歡平等分享這類熱情慰
問。尤其有些無家者或長者曾有被欺騙的經驗，對陌生人存有戒心，他們會寧願
回歸施與受的純粹關係，彼此在情感交流上不相往還。 
 
「關你乜事？」 
參與平等分享以來，最常遇到「非行動人」的詢問是：「這班老人家／無家者和我
非親非故，『平等分享』了也不見得世界有所改變，與我何干？」在這些疑問當中，
很難單憑情感呼召說服別人：「社會上有這些有需要的人，有能力的我們就去幫他
們吧。」 
 
如沒有平等及公義概念的人，很容易將貧富懸殊解讀為：「世界就是這樣的」。因
此，真實的生命故事就成為了行動者繼續平等分享的重要元素；每接觸一次紙皮
婆婆或無家者，每聆聽他們背後的故事，就更鞏固繼續做／應該做的信念。大部
分參與過平等分享的人，經歷了和紙皮婆婆的接觸，聆聽了她們的故事後，便會
覺醒，因為很難再不睬不理。沒有這種平等及公義概念的人，自然就會覺得事不
關己。所以，真實的生命故事就成為了平等分享很重要的元素，每接觸一次紙皮
婆婆或無家者，每聆聽他們背後的故事，就更鞏固了我自己繼續做／應該做的信
念，更加覺得這個階層與自己不可分割。這就是我們想回應，如何與一班長者／
無家者，由非親非故到與自己扯上關係。簡單來說，我認為：「世界不應是這樣的」，
貧富懸殊不應誇張到如斯地步。 
 
阻街 
二零一二年十二月，一名拾荒婆婆被食環署職員企圖清走所有紙皮，幸得路人據
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理力爭，職員改以作出限時處理的警告，才不致將紙皮即時充公。事件引發大量
網民在面書討論事件，《明報》和商台節目《左右大局》也到該區訪問街坊意見，
普遍巿民認同食環署做法，並謂「不是不讓妳拾紙皮，但不要影響到地方」。 
 
面對無家者或拾荒者，香港很多巿民均出現一種叫 NIMBY（Not In My BackyYard 
Syndrome）的現象，直譯大意是「別放在我家後園」症候群。NIMBY指的是巿民
認同社區應該有焚化爐、堆填區及污水廠等厭惡性設施，但請不要將選址落戶在
我的社區，以免帶來環境、經濟及社會的負面影響。香港的經典例子還有麗晶花
園反對興建愛滋病中心，麗港城反對精神病康復者活動中心，梅窩居民反對正生
書院遷校等。 
 
無家者或拾紙皮的長者，就是這批人心目中的 NIMBY。他們理直氣壯，盡顯包容，
聲稱沒有趕盡殺絕。縱然有反駁指即使無家者可以趕走，拾荒者可以趕走，但貧
窮始終是趕不走的。但仍有一批人同意即使要犧牲把公共空間的權利交回由上而
下的政策，也寧選一個秩序井然的城巿，以取代由街坊之間的包容和體諒堆砌出
來的人情味。 
 
這些人很有錢 
目測決定別人的階級或企圖，將老人家幻化成一個個與資產劃分的符號，說：「這
個婆婆其實好有錢」，「那個婆婆搵錢買花帶」……平等分享另一最常被挑戰的是：
「你們被人欺騙了，我認識那個拾荒婆婆，她戶口很多錢，她拾紙皮過日晨而已。」
在中環價值的社教化下，我們往往被訓練對「數字」尤其敏感，尤其對「金錢」
的數字；當我們看見一個長者，很多時就扣連著他的戶口有幾多錢去聯想。平等
分享重視的不是身家的數字，而是老人家的年齡數字；行動者透過與拾荒長者的
相處，轉為留意公公婆婆臉上的皺紋，留意他們駝著背的腰肢，觸碰他們冰冷的
手，聆聽他們的歷史故事。 
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平等分享的物資，並不是只代表實質的食物；禮物是包含著人與人之間的愛，包
含著行動者的關心。 
 
（圖片來源：http://www.etnet.com.hk/www/tc/seg/features_detail.php?newsid=133） 
 
真實個案 
本章將會透過多個拾荒者及無家者的訪談，記錄他們的生活，以及與平等分享行
動者相處的過程，好讓更立體地展示平等分享在現實世界有關經濟及生活文化的
衝擊。 
 
1. Ａ婆婆 
A 婆婆，八十歲，獨居於粉嶺區公屋。北區平等分享在某個週末早上進行時，遇
到正前往賣紙皮的 A婆婆，行動者隨即向她送上罐頭和麵條等心意。A婆婆分享，
在長者生活津貼通過之前，每個月只有一千零三十五元的生果金，屋租佔了一半，
仔女都有各種困難無法供養她，餘下的錢就是基本生活費。在這經濟窘迫情況下，
如不執拾紙皮，她根本無法維生。而且，她必須祈求自己身體健康，否則連僅餘
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的飯錢也要賠上給醫生。A 婆婆平日吃飯靠十元八塊自煮一餐，想吃豐富一點，
便會到老人中心吃一個十四元的午餐或晚餐。 
 
一位從事長者服務的社工曾為這件事與平等分享的人爭辯，他第一個反應是：「她
無理由沒有綜援的，而且長者很多生活費用都可獲豁免，婆婆的情況不可能差到
這個地步。你想也想到吧，如果真是幾百元一個月，怎可以生活下去？她的子女
應該或多或少有給她家用，這些婆婆通常都有『私己錢』，只是不跟你們說罷。」 
 
部分社工自豪於專業為本，把活生生的真人故事化作個案分析報告，用個人經驗
來處理個案問題。當專業取代了關懷，就會失去好奇心，失去興趣問：「一個婆婆
每天營營役役去拾紙皮，為的只是每公斤六毫子的回報，到底是什麼原因？」「生
活在一個婆婆為了十四元吃一餐也覺得是負擔的地方，我們真心覺得社會已待她
們不薄？」 
 
2. B婆婆 
B 婆婆，七十多歲，住在黃大仙，但特意每天走到深水埗拾紙皮，她說這裏收穫
較豐富。B 婆婆是在一個的寒冷晚上遇上行動者的，她折叠紙皮時累得坐在紙皮
睡著了。 
 
B 婆婆說要十一時許才可以下班，大家以為她做著外判的清潔工作……說著說
著，原來她視拾紙皮為上班工作。婆婆原來午飯也沒吃，收下行動者的熱維他奶
後，她立即大口大口的喝，行動者說替她買飯盒，她急急搖頭，生怕耽誤了別人
的時間，大家最後只好放下飯錢要她收下。之後，婆婆滔滔不絕地分享她的家庭
狀況，以及年輕時做過的工作等等。 
 
B 婆婆收下由紙幣摺成心心的飯錢後，道出感嘆：「金錢和食物對我來說固然需
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要，但一個飯盒最多也只是填飽我一天的肚餓；最重要的反而是您們和我聊天，
關心我，我平日一個人在家，一星期也說不到十幾句話，很孤獨的。」 
 
如引用Mauss對禮物（Gift）的解讀，建立贈與行為必包括：送禮、收禮和回報，
而這連串交換行為的運作都是促進溝通（Communication）的重要方法。有指平等
分享並沒有渠道讓這些拾荒者和無家者作出回禮，會強化他們被施捨，甚至失敗
者或次等的身分認同，構成前文所說的負面標籤。然而，當無家者或拾荒者樂意
將自己的生命故事坦誠分享，那其實已經是最大的回禮，誰說回禮必定是具體而
物質的禮物？當無家者或拾荒者無條件的分享他們的人生經驗，這就是真正的平
等分享，並非巿場的等價可以衡量的。 
 
3. C婆婆 
C婆婆八十九歲，獨居，住在遍遠的上水鄉郊，約半年前認識平等分享的行動者，
並轉介予老人中心跟進。C 婆婆生果金入不敷支，以拾紙皮維生多年；隨著年紀
開始年邁，身體有不少毛病，婆婆現在連家門也出不了，老人中心社工早在半年
前開始協助婆婆申請綜援。社署職員開始時以婆婆仍有拾紙皮能力為由，說她有
工作，拒絕申請；及後婆婆身體日差，社署職員考慮接受婆婆申請，但要她親自
申請，連老人中心同事代勞也不行。其實 C 婆婆本來就是身體不適才不能出戶執
拾紙皮，結果她就一直待在家裏一拖再拖無法完成申請。 
 
平等分享行動者剛剛五月上門探訪 C 婆婆，這間屋關上門後一個小窗也沒有，屋
內的燈泡都是社工幫忙安裝的，在此之前家中晚上也是漆黑一片的。婆婆的家，
離她的工作點至少有二十分鐘的步行距離，婆婆因行動緩慢的關係，需要約四十
五分鐘才能抵達目的地。她每天、每晚推左手推車，上天橋、下隧道，為的只是
每天多廿幾蚊。這樣的生活她過六年，還要過多久？不知道。婆婆租住的樓梯底
單位，六月開始由二千一百元加至二千五百元。C婆婆這間屋連一個小窗也沒有，
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空間只夠容納一張牀，連桌子也不能放下；縱使屋租價格對婆婆來說已非常吃力，
但現實情況她已沒有可能找到更便宜的屋租了。 
 
在為 C 婆婆申請津貼時，一直受到社署的刁難。婆婆的丈夫三十多年前丟棄這個
家出走，婆婆說「他是否死了我也不知道」，但社署硬要她出示離婚文件証明自己
沒有說謊，原來社署早在幾年前已以假離婚為由拒絕了 C 婆婆綜援及公屋的申
請。也就是這些繁複的文件及申請程序，婆婆的困難沒有得到職員主動援助，一
直得不到妥善解決。 
 
職員對於有人陪 C 婆婆到社署感到訝異，社署職員以非親屬為由拒絕行動者陪同
婆婆入辦公室，到婆婆出來後，婆婆拿著一堆被圈了要填東填西的複雜表格；職
員著她自行填寫，並提醒婆婆小心街上的陌生人，以防受騙。婆婆拿著一大堆表
格，滿面狐疑，後來婆婆告訴我們，她是不識字的，但職員卻堅持要她自行填寫，
這也是她每每申請也是無功而回。婆婆的丈夫三十幾年前便離家出走，留下婆婆
一人，何來一張離婚證書？社工卻說：「婆婆，你說自己已離婚，但卻沒有離婚證
書，怎能証明你說的便是事實？」婆婆今年八十九歲，已拾紙皮六年，想申請綜
援、公屋，但社工說：「你有工作能力，儘管綜援批核了，也需要扣錢。」 
 
十月份我們在街頭認識婆婆，當時社署以假離婚拒絕婆婆申請，後來找到老人中
心（NGO）社工和婆婆一同處理，再得到一些不明不白的回覆。近日，社署突然
再改口，說可以考慮，但是需要婆婆親自上辦公室解釋經濟來源、婚姻狀態等等
問題。 
 
4. 無家者 KK 
KK在我家附近露宿，原本任職售貨員的他，今年四十五歲，擁有中七學歷，因長
期病患而不能繼續工作；在失去工作後無法再負擔租金，只好露宿街頭。獨身的
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KK家中有四兄弟姊妹，排行最少，由於哥哥姐姐的學業成績出眾，自卑感為他帶
來很大壓力，自從搬離原生家庭後，已有十多年沒有與他們聯絡。 
 
KK之前在深水埗唐樓居住，現在則於原區露宿，但他並非露宿在大量無家者聚居
的玉石巿場天橋底；他考慮了很多因素，包括治安、清潔、嘈音及街坊接納程度
等，結果選了大南街一個較少人使用的公園。大南街公園和荔枝角道公園相連，
中間隔著一條冷巷；荔枝角道一邊位處天橋旁邊，長期有車輛熙來攘往，而大南
街一邊則在街角，並不開揚，故並非使用率很高的公共空間。 
 
KK搬離原有租住單位時，由於大部分傢俬電器都無法帶走安置，只得廉價變賣，
最後只餘兩個紅白藍袋載著隨身衣服和財物。KK不是那種與骯髒劃上等號的露宿
者，而且沒有任何不良嗜好，甚至沒有吸煙習慣；他在公園住了大約一星期，已
有街坊認得他，附近一些餐廳工人甚至會在關門時給他小食或麵包。 
 
據 KK 透露，他開始時主要使用大南街公園內其中一張長椅；由於缺乏安全感，
故他那兩個紅白藍袋必定會隨身，不會隨處亂放。即使他去較遠的地方拾荒，他
都寧願帶著兩袋財物同行。總之，當他不在公園時，就不會把雜物遺留下來。然
而，在公園生活了三個星期，終於有康文署職員將他趕離開這個公園。職員以「公
園不能擺放雜物」為由把他趕走，但職員卻沒有解釋何謂「雜物」；職員又在尚未
接到投訴的情況下向他說：「你不能在這裏留宿，如果有人投訴怎辦？」。 
 
KK起初也有嘗試與職員爭論，但對方表示若他不離開便會找警察處理，KK礙於
自己的無家者身分，自覺低人一等，即使覺得有理據都不敢力爭。康樂及文化事
務署（下簡稱康文署）職員告訴他，他們負責管理公園，一定不會讓他在內露宿，
但公園之間的一條冷巷歸食環署管理，可以睡在那裏，他們不會干涉。不過職員
警告 KK，如果他走入公園內，他們會通知警方及食環署行動。 
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我第一次見 KK，他就是在只有攝氏八度的晚上睡在後巷，不敢造次。當時寒風凜
凜，冷巷位置很大風，我勸他走入公園涼亭避風，並指出公園是巿民享用的權利，
但他卻生怕得罪任何一個部門。我問他康文署或食環署通常什麼時候到來，我可
以代他去理論，甚至可以將事件向傳媒披露，揭露政府趕絕無家者。然而，KK卻
懇求我不要把事情鬧大，他表示就算法例上他能爭取進入公園，但若得罪了這些
執法人員，他們會想辦法找其他部門來整治他。他之前試過對康文署的職員作出
口頭反抗，即日便遭到食環署人員清洗他身處的冷巷，及後又有警察搜查他，他
生怕連最後的居所都被趕絕，故要求我這件事連面書都不要上載。 
 
我也試過勸喻 KK 入住無家者宿舍，但他表示宿舍有很多刻板規矩，而且入住的
人來自三山五嶽，既有吸毒者，也有惡霸；而他最害怕還是治安欠佳，被偷財物。
與其提心吊膽，他寧願繼續露宿街頭。KK的想法，同樣是大部分無家者繼續選擇
流浪街頭的主因。 
 
之後，我每過幾天便去探望 KK，為他送上熱飲、熱食、外套、頸巾及暖包等。試
過一次，我去探望他時剛好下了一整天大雨，他就是一直瑟縮在冷巷內一個有帆
布作頂的小小地方，也不敢「放肆」走入公園。我曾建議 KK 入住禦寒中心，但
他指出禦寒中心只會在深宵時間開放，直至翌日早上七時，那些原本是社區會堂
的中心便要歸還公眾使用，入住者必須執拾所有行李離開，直至晚上公眾使用時
間完結，他們才可以再折返。這種安排，尤其對本身露宿位置遠離禦寒中心的無
家者，大多寧願選擇繼續留在街頭與寒風搏鬥，這些細節都是我們不親身感受無
法知悉的。 
 
我曾經見過街坊特意為 KK 送上全新衣物或飯盒，甚至願意站在冷巷與他傾談；
有些願意聆聽他的遭遇，有些則鼓勵他積極振作，儘快擺脫人生低潮，可見街坊
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並不像康文署職員般嫌棄他。KK的反應，說明了權力與治理如何在他身上構成力
量。從康文署禁止 KK 進入公園，到警察即場街頭翻弄他的財物，這些都是不同
程度的權力表現。 
 
KK的主體性不知不覺就被不同的論述所操控，例如無家者的地位低人一等，以致
自我形象極度低落，據理力爭也沒有用。甚至，連他也在無意識中認同了政府「整
頓巿容」較讓巿民「安居樂業」更重要的治理目標；以壓倒自己的困境狀況，來
成就執法機關的方便，以達致政府的航道方向。 
 
平等分享是社群抗爭行動 
平等分享行動常說不是一般的社會關懷行動，他們強調自己只是一班沒有組織、
沒有領袖、沒有架構、沒有背景、沒有長遠計劃，沒有既定責任承諾的普通人，
頂多只是「面對強權伸出拳頭，面對弱勢會伸出援手」的一班志同道合的善男信
女。然而，從上文的種種分析，可看到平等分享這班人在不知不覺間卻成就了一
個進行社會抗爭的社群。 
 
Benson曾經這樣解讀：「我們把對社會不公義的憤怒，轉化為愛與關懷的能量作抗
爭的動力，所以平等分享行動是一個社會抗爭的行動。」 
 
事實上，近年有許多政制發展或不利民生的社會議題上，無論以「溫和理情」或
「衝擊阻街」兩種方式向政府表態，都因政府權力頃斜而失效；唯平等分享的行
動，可用另一種變奏形式讓更多人親身了解社會的問題，令公民覺醒。平等分享
的做法，較容易得到大部分人接受，願意分享甚至參與；雖然不會很快見效，但
這是一個具深度而長久的抗爭。 
 
平等分享雖沒有宗教背景，但明顯地是以愛作基礎，以「文火」讓更多人親身意
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識社會問題；把對不公義的憤怒由仇恨轉為愛，用倍數的力量抗衡，這做法正面
而且建立。行動者所作的就是要讓更多人看到社會不公不義，基於平等分享沒有
自身利益，也沒有架構和領袖，只要大家認真而持久去做，當權者沒有任何方法
可反擊，不能用警察、鐵馬或傳媒抹黑等技倆阻止。而一直以來各類型媒體的報
導或紀錄，已可見平等分享站在一個道德高地之上；以行動去恥笑和羞辱不公義
的政府，這就是平等分享推倒不義政策的抗爭方法。 
 
在一個講求「治理」及「巿場價值」的社會，批判是一種權力，也是一種反抗。
政府最歡迎巿民腦袋一片空白，因為政治者本身早已握有一切論述的操控。然而，
香港很多人以政治為恥，以無知為榮；惟有走關愛路線，才能引起巿民參與意欲，
為自己身處的社會思考，這是一個有深度而長久的抗爭。 
 
總結 
香港人在政府及商界吹捧的知識型經濟社會下，習慣迷信只有經濟發展的單一制
度。主流社教化引導人們以學歷、物質或財富來量度人的成就，總之汰弱留強，
成功要靠自己；在這種功利和競爭計算下，將人的獨特性、自我及真善美淪為次
要。如果上述的中環價值成立的話，正常人有時間都會埋首工作賺錢，又或想辦
法增值自己競爭力。當人心變成巿場，人與人之間變成了競賽，世界只會愈見冷
漠。 
 
在互聯網及通訊科技一日千里的今日，大抵新一代都很熟悉面書分享按鈕的功
能，但有幾多人知道分享是什麼？平等分享值得欣賞之處是真正懂得運用互聯網
帶來的方便，以之動員群眾。動員不一定只是呼喚上街遊行示威，平等分享就發
展出讓有剩餘的人（包括物質、時間或勞動力）與有需要的人分享，過程中不一
定只重視物質的幫助，更重要是這些分享行動本身，重提幾乎被遺忘的人與人之
間面對面的關懷。幾句窩心的說話，一個支持動作，往往勝過純粹金錢的補助。 
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著名英國導演堅盧治在二零零零年拍了一部名為《麵包與玫瑰》（Bread and Roses）
的電影，片中的名句：「我們要麵包，也要玫瑰。」麵包，是要填肚子活命的；玫
瑰，則象徵尊嚴，對美好生活的渴望和追求的權利。 
 
主流社會重視經濟效益，事事講求競爭；但有一群人，總在追求社會公義、人權
和個人的生活態度。平等分享就是默默地做著一加一，希望有更多的加一，在推
土機前種花。 
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